














































































































































































































































































































利用されたのではなく、色々な経路が利用されたと想定した。したがって、新羅人々が日本に移住を は複数回にわたっており、多 経路で成り立 と結論づけた。
6李昌秀「 『古事記』と天照大御神」 （ 『日本思想』
12、韓国日本思想史学会、
二〇〇七年六月）記紀神話におけるアマテラスの登場記事を各段ごとに詳細に分析、比較し、特に
『古事記』におけるアマテラスのイメージを探った論。例えば神名の表記では、 『日本書紀』の場合、最初の神名に統一性が見られないが、天石屋戸隠もり以降 「天照大神」という表記が定着している。 方『古事記』には一貫して「天照大御神」という二重的敬語表現がみられる。また『日本書紀』 の神名及びスサノヲとの誓約記事におけるアマテラスは女神のイメージが現れるが、天石屋戸隠もり以降は、
そのイメージが見られない。一方、 『古事記』におけるアマテラスは女神としてのイメージは見いだせない。さらに『日本書紀』とは異なり、 『古事記』ではアマテラスが直接的な身体的被害を受けることも描かれていない。これについて論者は、アマテラスの尊厳性を損傷する記述を避けることにより、皇祖神の至高性に細心の配慮が施されたと見なしている。天孫降臨の段においても『日本書紀』での司令神はタカミムスビに焦点を合わせているが、 『古事記』ではアマテラスにその重きを置いている。つまり『古事記』におけるアマテラスは、 自然神のイメージを脱皮し、すでに至高性を確保した皇祖神としての神格が定着していたとする。
13朴美京 「イワノヒメ伝承に関する考察─ 『古事記』 のイワノヒメ像について」 （ 『日本文化學報』
36、韓国日本文化学会、二〇〇八年二月）
『古事記』 『日本書紀』 『万葉集』いずれもイワノヒメを主人公とする伝承を伝える。 『古事記』 『日本書紀』の伝えるイワノヒ は嫉妬深 皇后として登場しているのに対し、 『万葉集』に見えるイワノヒメは天 への思い 歌ったものであ とされ、従来この『古事記』 『日本書紀』と『万葉集』の二つのイワノヒメ像についての考察は多く行われてきた。しかし『古事記』と『日本書紀』 伝えるイワノヒメ像に認められる相違についてはあまり論じられてこず、同時にイワノヒメ像をめぐっ 正反対の解釈が為されている現状を、まずは指摘する。 『古事記』 『日本書紀』の二つのイワノヒメ像の比較考察は 古事記 『日本書紀』それぞれのもつ独自な作品世界へ 理解 ために重要な手がかりを与えてく ものと考え、
『古事記』 『日本書紀』の伝える二つのイワノヒメ像への比較検討を通し、 『古事記』独自の作品世界に迫ろうと試みた。と に見ヒメに関する記事の中で、両者 共通して伝えら る話でもあり、また大きく食い違ってい 話でもある八田若郎女をめぐ 話を中心に考察 ている。
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からの統治者は二度にわたり地上に派遣された。一方がスサノオ神話であり、もう一方がニニギの神話である。論者によれば前者はスサノオとオオナムチを崇拝するグループで、新羅から海を渡って出雲 落ち着き、後者はアマテラスとニニギを崇拝するグループで、伽耶から海を渡り日向に いたとする。二つのグループは異なる地方を統治したために当初は対立しなかったが、やがて争い出雲 敗れた。日向グループは出雲を支配し、友好的和解に達する際 出雲グループが強硬な抵抗をしたと考える。神武（日向）とイスケヨリヒメ（出雲）の結婚により、二つのグループが神武の支配下で完全に連合した。彼らの結婚は王の権威の設立を意味したとする日本人の換言は真実 はないかも れず、むしろ出雲グループと日向グループが新しい力を組み合わせて組織したことを意味するのではない 。 それは同時に伽耶の力が新羅の力を吸収し、日本の皇室を作ったことを意味するのではないかと推測している。




承であるため、 「記紀神話」 範疇には含まれない非主流 話とされかねない。しかし、大年神及びその系譜を綿密に分析することで、大年神は稲 御霊 中心とした年穀を司る の統合というイメージを持ち、その系譜にあ 神々は耕作から収穫に至る農耕生活における空間的環境と時間的推移を象徴的に表す意味が込められ




えられ、新しい伝承として統合・再編されたかは定かでは い。 いうことは、可能性としていろいろな推定ができるというこ でもあ 。倭建命は、大和政権の皇統譜から消されてしまった天皇であった もしくは権力争いに敗 てしまっ 皇族将軍の幻影であった、あるいは、日本国内の征服と統一の時期に活躍した 代の英雄だった可能性も ろうとす 。現在の人々が倭建命伝承 心を打たれ特別な意味を与えているのは、天皇の世界を日本国全体 広めたという忠実な皇族将軍として活躍する倭建命のつく れた英雄像からではなく、時空を超越して人間の弱さと限界を体験し自分の運命を諦念して死んで くという、一人 古代人 不遇な生がそこにあるからと推察する。不純な意図によって首尾一貫し 〝死んだ 〟 は、多少は整合に欠け粗悪な古伝承のままでも、古代の様々な可能性を与えてくれる伝承の 元化こそ、古伝承のもつ一番大き 魅力であ うと論ずる。 「非合理的」あるいは「歪曲した歴史の創出」として軽視するのではなく、かえってテキスト万能
















メコソ神話」の性格と、その系統を次のように要約した。一、 『古事記』のアメノヒボコ伝承で、主人公・アメノヒボコの妻とされ ヒメコソ女神の渡来を独立的な神話としたとき、 ヒメコソ女神は、 渡来人の祖とされるアメノヒボコよりも以前に、日本に初めて渡来した韓国の女神であったと考えられる。ヒメコソ女神は、夫であるアメノヒボコとは連動しない形で、その在地住民か 信仰・崇拝の対象となるという、独立した神話的人格 もっている。ヒメコソ女神は、新羅系渡来集団がアメノヒボコとは全く別に奉祀する女神であった 推察する。二、各神話テキストにおけるヒメコソ女神の渡来地は、大阪と九州北部の二つに分けることができ 。ヒメコソ女神を祀る神社の分布地域も これ 連動するように大阪 九州北部の二つの地域に集中して 。三、神話伝承におけるヒメコソ は、韓国から日本へと渡来し、上記の二つの地域を中心に文化的先進性 活動し 場所が彼女の神格化に関わった。また、これら 神話 描かれ ヒメコソ女神の性格は、
1治水
技術をもった水神（ 『古事記』 ）
2寄石信仰を背景とする神（ 『日本書紀』 ） 、
3金属
の生成、特に製鉄に関わる （ 『摂津国風土記』逸文） 、
4金属の生成、特に製銅に
関わる神（ 『豊前国風土 』逸文） 、
5機織りの女神（ 『肥前国風土記』 ）の
5つに分
類することができる。結論として、ヒメコソ 話はこのよう 多様な性格 系統をもつものであり、一元的に理解することが不可能であるとし、したがって、従来一括して考えられてきた渡来人神話伝承は、再度検証す 必要があると主張した。




持つのかという問いから発し、両書に記されている「韓」という地名が出てくる記事にはすべて「スサノヲ」という神と直接または間接に繋がって るという共通点を見出し、 「スサノヲ」神話伝承の背景を探る。 『古事記』の場合は、 「スサノヲ」の末裔に当る大年神の系譜に「韓神」があるが、神名だけあり、神話上にどういう役割を果たすのか伝承も伴わず、確 な意味も分からない。しかしこ 神 共に登場している神々の名前の分析から、稲作及び農耕生活に深い関連をもつ とがわかり、古代朝鮮から日本 渡った渡来系の神と考えた。また「韓神」に関して蓄積された研究成果をもとに、古代日本へ 大規模な渡来系氏族である秦氏と深い関係をもつことや、平安時代に宮中で祭っていた神であったこ 『三代実録』にも記てあることから 『古事記』 の編纂過程に ある程度関与したと 推察した 一方、 『日本書紀』 における 「韓」 は一書に み見られるが、 すべて 「スサノヲ」 と直接 関わっていると指摘した。 「スサノヲ」は天上から追放され出雲に天降り、ヤマタのヲロチを退治する英雄神に変 が、そのとき使った刀を「韓剣」と呼んだのは、古代砂鉄を採取し刀剣を作 などの製鉄技術 保持した韓国系移住民集団 活躍を反映た表現と考える。そして、 「スサノヲ 神話伝承の空間的な背景が「新羅」や「韓地」等を起点にしてい こ 、しかもその移動ルートが偶然 も地理的に今の日本海に面した出雲を始め、尾張・吉備・紀伊など西日本地域にわ って分布してい ことから、所謂渡来人集団と地域の土豪が古代朝鮮半島と 人的・物的交流を担当しながら重要な地位を確保していったと考察している。描写されている韓国像 、鉄を始めとする製鉄技術の原郷とともに樹木信仰の発祥地であり、樹木 使い方の伝播起点として、さらに金銀などの宝物に富んでいる理想的な異郷 描かれている。つまり、スサノヲは砂鉄の精練と刀剣の製作技術 そ て進んだ稲作及び林業 技術と経験といった朝鮮半島の高い文明を保っ 日 へ渡った古代韓国系の移住民集団によって、ある一時期を定め日本に渡来 た豊饒神かつ としてのイメージをもつ。同時にその伝承は、西日本 域の海 活躍と移動に伴っ シャマニズム風の信仰的要素を加えつつ、スサノオ神社と信仰を各地に伝播したことを神話的に描いたもう一つのスサノヲ伝承であると論じ 。































































件である。8 韓国の学術誌に掲載された日本人研究者の論文を含む。9 年表には日本人研究者による論文も掲載した。要旨は、原則として 人名の筆者による論文を選択し、私に翻訳し要 あるいは筆者による要旨を簡略化した。論文名等は適宜日本語に変えた。10 同論文は先に日本 『国立歴史民俗博物館研究報告』第一一三集（二〇〇六年十二月）に掲載されている。
甲南女子大学研究紀要第 51号　文学・文化編（2015年 3月） （ 26 ）
“Kojiki” studies in South Korea （3）
── Academic papers from 2007 to 2009 ──
TANAKA Chiaki
Abstract :  In this article, I introduce the study of “Kojiki” researches in South Korea. I will analyze the academ-
ic papers on “Kojiki” after 2000.  South Korea has worked on its researches in full scale the 1980's.







研究の転機となった研究が、魯成煥『日本神話の研究』（報告社、2002 年 9 月）といえる。本稿では
この『日本神話の研究』を転換点とみなし、刊行前夜にあたる 2000 年以降、どのような視覚から『古
事記』が研究されているのかについて、韓国内における学術論文を紹介する。
田中　千晶：韓国における『古事記』研究（三）（ 27 ）
